On inachève bien les tableaux

Exposition du 20 février au 26 avril 2009

Cycle de 12 tracts

1 – Les opérations par failles, par paradoxes, plus précisément, le défectueux, l’élémentaire, l’inabouti dessinent un territoire incertain. Je me sens tacticien de la peinture et le tableau m’échappe toujours. Il prend corps au moment où je le stoppe. Cet arrêt entraîne son inachèvement.

2 – D’une manière générale, la reprise acte par acte, sur la deuxième partie du tableau, ne peut que produire un état imparfait en regard au « modèle ».

La duplication ne fournira en définitive qu’un état inachevé (puisqu’imparfait). Paradoxalement cet aspect viendra montrer avec plus d’efficacité l’image de la peinture.

3 – Il n’y a pas de duplication mécanique, du coup tous les aléas font « signes ».

L’indécision de dire le « modèle » (à droite ou à gauche) rendra, par ce doute entretenu, encore plus manifeste cette question de l’inachèvement.

4 – Dans la pratique de ma peinture, les tableaux s’enchaînent entre eux par leurs oppositions patentes. Ainsi les formats et les situations picturales laissent chaque tableau à sa suite. Dans ce continuum, finir un tableau, c'est-à-dire rejouer le dernier acte qui a clos la première moitié de la peinture, c’est l’interrompre doublement. C’est le comble de l’inachèvement. Tout sera redistribué avec l’espace de la toile à venir. Il ne peut y avoir de « vérité », il y a juste des constatations. Je veux juste être un témoin. Plus je me place dans une position non-héroïque, plus je me sens libre. Je ne peins pas de « tableau récent », ils « se peignent » les uns par rapport aux autres, sans que la main s’active.

5 – Chaque accrochage donne à voir un état possible, momentané, ébauché. La figure récurrente de cette exposition au Musée d’Art Moderne de Saint-Etienne se trouvera bien être les « inachevés ».

Ici, le statut lacunaire (du deuxième temps de la peinture), exhibe son blanc, son silence, son échec par impuissance.

Les situations picturales déjà installées sont trop nombreuses. Il y a impossibilité de les reproduire toutes. Courage, prenons la porte de sortie, sans bruit (avec le tableau sous le bras)…

6 – La duplication comme méthode, terme générique, largement employé dans les commentaires sur mon travail, induit sa forme visuelle et expose sa lacune assumée.

7 – Mes « produits dérivés » ne sont que des figures rudimentaires. Ils soulignent aussi, si besoin était, que les tableaux sont fondamentalement inachevés puisqu’ils « n’existent » que dans la « promesse » de leur image en guise de cartel.

8 – Les « dessins après tableaux » forment un corpus inachevé. Ils devraient, dans leur logique de répertoire, de reconnaissance, représenter tous les tableaux. Cependant cette séance de « recréation » avorte parfois. L’objet, la forme tableau, s’impose à nouveau. La matérialité physique du carré ou du rectangle de toile trouve alors sa raison. Le mode d’archivage par le dessin comportera des manques. (Cette lacune, vous l’aurez compris, est aussi assumée…). Du coup des peintures tombent aux oubliettes. Le désœuvrement cesse d’être opératoire. Ça dérape. Ce manque donnera plus de réalité à ce qui a déjà été exécuté. A noter que les dessins après tableaux ne trouvent leur nécessité qu’à partir de 1991.

Ce corpus boiteux place dès le départ les tableaux d’avant 1991 dans une attente sans fin.

9-Les « petits tableaux », avec leur tracé noir affichent l’absence de « figure ». Ils répondent en « négatif » au « développement » des peintures. Les matrices sont les chutes de toile, des « supports » des peintures de l’année. Ils ne sont qu’embryonnaires. Pour filer sur le même ton : ils sont nés pour être inachevés.

10 – Ces figures de la peinture reprennent « trait » pour « trait » le tableau que Rozanova avait peint en 1918 (Composition non objective). Les origines, les raisons en sont pourtant complètement différentes. Ce n’est ni une reprise ni un plagiat. C’est un constat qui s’impose. La question de la forme est inscrite aussi dans un magnifique inachèvement. Ni début, ni fin, la ligne en devient l’emblème.

11 – Les poncifs joueront ici un double rôle. La trame d’impression revendique son statut d’image. L’éclatement de cette image, en fragments collés directement au mur, stoppera toute possibilité d’établir une figure d’ensemble. Cette fabrique de désarticulation viendra jalonner l’exposition, lui conférant un statut de documentation, de trace entre ce qui a été et ce qui pourrait advenir.

12 – Ce retour à Saint-Etienne n’a rien de nostalgique. Le trait forcé de ce fil rouge n’est cependant pas un hasard et des « reprises » existent. Si l’exposition arrête indirectement un cycle pour moi, tout se joue dans cet entre-deux, le musée et l’atelier, pour mieux inachever le tableau de la peinture.

Clore pour inachever.

Bernard Piffaretti, décembre 2008

